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Der Herausforderung, die Lehramtsausbildung im Fach P
bessern, tritt die Physikdidaktik der Universität Würzburg mit sogenannten Lehr
entgegen. Mit diesem Konzept sollen, 
ßen fachdidaktische und fachwisse
Kompetenzen von Lehramtsstudierenden 
Im Folgenden werden das Konzept eines solchen Seminars 
schungsfrage „Fördert die Teilnahme an ein
tenz von Lehramtsstudierenden?“ vorgestellt.
 
1. Rahmenbedingung für das Lehr
Seminar 
Von Lehramtsstudierenden wird immer wieder der 
Wunsch nach höherem Praxisbezug in der univers
tären Ausbildung (siehe bspw. [12]
fig wird der allgemeine Vorwurf erhoben
Lehramtsstudium wenig Bezug zum späteren Beruf 
aufweist (in [7] kommen diesbezüglich etliche Stim
men zu Wort und sind einige Schwierigkeiten
führt). Der Lehrstuhl für Physik und ihre Didaktik an 
der Universität Würzburg möchte auf diesem Gebiet 
mit den Lehr-Lern-Laboren eine Veränderung 
wirken. Indem die Lehramtsauszubildenden im 
Lehr-Lern-Labor-Feld arbeiten, soll eine praxisnahe 
Lehramtsausbildung an der Universität gestärkt 
werden. 
Die Lehr-Lern-Labore finden innerhalb des MIND
Centers [8] statt, dem neuen mathematisch
senschaftlichen Didaktikzentrum der Universität
Das MIND-Center bildet das fächerübergreifende 
Koordinationszentrum für Ausbildung und Fo
schung an der Universität und hat unter seinem Dach 
verschiedene Fachdidaktiken der Universität Wür
burg versammelt (s. Abb. 1). 
Kern des MIND-Centers ist das Lehr
„L3“, eine interdisziplinäre Begegnungsstätte für 
Lehrer, Studienreferendare, Lehramtsstudierende 
und Schüler. Wichtiges Ziel des MIND
die Stärkung der Lehramtsausbildung durch bspw
fächerübergreifende Konzepte und höhere Praxis
und Berufsfeldbezüge, die im Lehr-
umgesetzt werden (siehe [13]).  
Das MIND-Center bietet nicht nur für die 
schilderten Aufgabenbereiche das geeignete 
sondern auch für fachdidaktische fächerübergreife
de Forschung und für die Förderung fachdidakt
schen Nachwuchses. Ziel der Forschungsaktivitäten 
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hysik in der universitären Phase 
im Kontext eines höheren Berufsfeldbezuges, gleicherm
nschaftliche Inhalte vertieft sowie erzieherische 
gefördert werden. 
und erste erhobene Ergebnisse der Fo























sind Evaluation und Optimierung der Lehr
Prozesse im Lehr-Lern-Labor
hen Lehramtsstudierende im Mittelpunkt des Int
resses. 
Abb. 1: Die zugehörigen Didaktiken des
2. Lehr-Lern-Labore 
Der Begriff „Lehr-Lern-Labor“ beinhaltet 
Intentionen: 
Das Wort „Lern(en)“ ist enthalten, da m
Lern-Laboren ein Experimentier
angebot für Schulklassen von der 1. bis zur 12. Jah
gangsstufe bereit gestellt wird
Schülergruppen möglichst eigenstän
fertigten Experimentierstationen. 
können aus einem vielfältigen Laborangebot wählen, 
das sowohl lehrplannahe Gebiete, wie 
oder „Astrophysik“ als auch 
wie bspw. „Physik und Medizin
beinhaltet. 
Mit dem Wort „Lehr(en)“ haben wir die Lehramt
studierenden im Fokus. Lehramtsauszubildende aller 
Schularten müssen im modularisierten Lehramts
studium im 6. Semester für das „Lehr
Modul“ zwei Pflichtveranstaltungen belegen (s
Didaktik der Physik  




















. Im Labor arbeiten die 
dig an vorge-
Die Schulklassen 
z. B. „Optik“ 
lehrplanferne Themen, 







auch [13]). Zum einen das Fachdidaktikseminar zum 
Lehr-Lern-Labor, das den Lehramtsstudierenden 
fachdidaktische und pädagogische Grundlagen ver-
mittelt, zum anderen das begleitende Seminar zum 
Lehr-Lern-Labor. In diesem erstellen bzw. überar-
beiten die Studierenden Experimentierlabore und 
betreuen anschließend die einzelnen Schülergruppen 
bei der Durchführung dieses Labors. 
Im Unterschied zu Schülerlaboren im klassischen 
Sinn, steht bei den Lehr-Lern-Laboren, neben dem 
Ziel, dass Schüler Freude an der Physik entwickeln, 
die Ausbildung von Lehramtsstudierenden im Vor-
dergrund. 
3. Das Lehr-Lern-Labor-Seminar 
Am Lehrstuhl für Physik und ihre Didaktik der Uni-
versität Würzburg wird seit dem Sommersemester 
2008 ein Lehr-Lern-Labor-Seminar für Lehramts-
studierende angeboten. Die Studierenden erhalten in 
diesem Seminar die Gelegenheit berufsbezogen zu 
arbeiten: Sie konzipieren und erstellen Experimen-
tierstationen und betreuen im Anschluss daran 
mehrmals Schülergruppen, die das Lehr-Lern-Labor 
an der Universität durchlaufen. Es hat sich herausge-
stellt (vgl. Abschnitt 4 und 5), dass ein solches Se-
minar ein gutes Instrument ist, um die didaktische 
und methodische Ausbildung der Studierenden, 
speziell im Hinblick auf die Betreuung von Schü-
lern, die selbstständig experimentieren sollen, zu 
vertiefen. 
Im Folgenden wird das Lehr-Lern-Labor-Seminar, 
so wie es nach aktuellem Stand im bisherigen, nicht-
modularisierten Lehramtsstudium durchgeführt 
wird, vorgestellt. Der Ablauf kann in fünf Phasen 
gegliedert werden. 
Im 1. Teil wird den Studierenden ein fach-
diadaktisches Fundament zu Experimentierlaboren 
und zur Stationenarbeit vermittelt. Den Seminar-
teilnehmern werden dabei methodische und didak-
tische Grundlagen zu Schülerlaboren im Allgemei-
nen und zu schülerzentrierten Unterrichtsformen 
nahe gebracht: Was ist ein Schülerlabor? Welche 
Ziele werden damit verfolgt? Was sind Merkmale 
einer schülerzentrierten Unterrichtsform? Wie ge-
staltet sich diese? Was ist dabei die Rolle der Lehr-
kraft im Unterricht, was die Rolle des Betreuers im 
Lehr-Lern-Labor? Im Anschluss „durchlaufen“ die 
Lehramtsstudierenden ein Lehr-Lern-Labor bzw. 
eine Lehr-Lern-Labor-Station, um erste Erfahrungen 
mit Experimentierstationen zu sammeln. Danach 
werden ihnen didaktische sowie praktische Kriterien 
zur Konzeption und Erstellung von Schülerexperi-
menten und den dazu passenden Arbeitsanwei-
sungen genannt. Die Studierenden befinden sich in 
dieser Phase in der Rolle der Lehramtsauszu-
bildenden. 
Teil 2 des Seminars führt die Lehramtsstudierenden 
in die Rolle der Lehrkraft. Sie erstellen die Experi-
mentierstationen und Materialien, mit denen die 
Schülergruppen möglichst eigenständig arbeiten 
sollen. Die Seminarteilnehmer werden bei diesem 
Prozess didaktisch begleitet und erhalten immer 
wieder Rückmeldungen von den Dozenten des Se-
minars. 
Im 3. Teil werden die erarbeiteten Stationen gegen-
seitig durchlaufen. Die Studierenden, die die Station 
nicht erstellt haben, schlüpfen in die Rolle der Schü-
ler, und lernen dabei ggf. auch Probleme und expe-
rimentelle Schwierigkeiten (aus Sicht) der Schüler 
kennen. Die Studierenden, die die Station erstellt 
haben, schlüpfen in die Rolle des Betreuers, und 
lernen dabei ihre Station aus Sicht des Lehrers ken-
nen. 
Danach erfolgt im Teil 4 wieder eine theoretische 
Einheit, in der sich die Studierenden erneut in der 
Rolle der Lehramtsauszubildenden wiederfinden. 
Ihnen wird vermittelt, dass eine kompetente Betreu-
ung verbunden mit einer anregenden Lernatmosphä-
re eine der wichtigsten Laborvariablen hinsichtlich 
der Interessensförderung der Schüler an der Thema-
tik des Labors ist (vgl. [11]). Dabei wird den Semi-
narteilnehmern auch ein konkretes Schema an die 
Hand gegeben, wie die Interaktion mit der Schüler-
gruppe bei einer guten Betreuung aussehen kann, die 
die Selbstständigkeit der Schüler fördert. Wie das 
Betreuungsschema an einer Station aussehen kann, 
ist im Folgenden kurz skizziert: 
Phase der Einweisung 
• Der Schülergruppe den Kontext der Station bzw. 
des Versuches mitteilen. 
• Den Versuchsaufbau und die Funktionsweise der 
Geräte bzw. Materialien besprechen. 
• Die Schüler in die Bedienung der Geräte einwei-
sen. 
• Die Schülergruppe die Theorie, die Informatio-
nen zur Station bzw. die Versuchsanweisung le-
sen lassen. 
Phase der Verständnissicherung 
• Verständnisschwierigkeiten klären  
Schülerarbeitsphase (Schwerpunkt) 
• Die Schüler eigenständig experimentieren und 
ggf. diskutieren lassen;  dabei die Schülergruppe 
beobachten, und falls die Schüler wirklich nicht 
selbst zurechtkommen ggf. passende Hilfestel-
lung geben. 
Phase der Ergebnissicherung 
• Versuchsergebnis kontrollieren 
• ggf. gemeinsam diskutieren (Fragen der Schüler 
zulassen, ggf. auch auf Kernaussage des Experi-
ments hinweisen) 
• ggf. physikalische Grundlagen erläutern (schü-
lergerecht erklären!), evtl. Zusammenhang zu ei-
nem anderem Versuch des Labors bzw. der aktu-
ellen Station herstellen, Alltagsanwendungen 
mitteilen 
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Phase der Schnittstelle 
• ggf. zum nächsten Versuch bzw. zur nächsten 
Station überleiten. 
Die Seminarteilnehmer werden jeweils kurz über die 
Klassen(stufe) und deren Schulart und damit über 
das angenommene Vorwissen der Schulkassen, die 
ins Labor kommen, informiert. Ergänzt wird dies 
durch eine kurze Erläuterung von fünf typischen 
Schüler-Grundtypen, denen die Betreuer im Lehr-
Lern-Labor voraussichtlich begegnen werden. 
Diese Einteilung sei hier kurz erläutert. Vier der 
Typen wurden aus [10] entnommen, für das Lehr-
Lern-Labor-Feld aber modifiziert und um einen 
weiteren Typ ergänzt. Ausgehend von eigenen Be-
obachtungen von über 500 Schülern während Lehr-
Lern-Labor-Durchführungen können die Schüler in 
5 Grundtypen eingeteilt werden (wobei dabei durch-
aus Mischformen existieren, bspw. tritt Typ 1 und 
Typ 2 häufig zusammen auf): Typ 1 sind die „Expe-
rimentierbegierigen“, die mit Begeisterung am Ver-
such arbeiten. Typ 2 die „Wissenshungrigen“, die 
aus intrinsischen Motiven (der Neugierde) über das 
Thema des Labors mehr erfahren wollen. Typ 3 
besteht aus den „Schaulustigen“, die sich umsehen 
und aus einer gewissen Entfernung das Experimen-
tieren beobachten. Dennoch bringen sie das nötige 
Interesse mit und wollen sich eigentlich auch aktiv 
beteiligen. Dies kann leicht durch Aktivierung durch 
den Betreuer erreicht werden. Eine vierte Gruppe 
setzt sich aus den „Pfadfindern“ zusammen. Dieser 
Typ 4 weiß nicht so recht, was er will. Ist das Thema 
des Labors oder die Physik interessant? Ist Experi-
mentieren etwas für ihn? Daher ist er zurückhaltend 
und will es doch nicht sein. Leider existiert noch 
eine fünfte Gruppe, bestehend aus den „chronisch 
Desinteressierten“ (Typ 5), die (zu Beginn auch) im 
Labor mit großer Ablehnung gegenüber Physik 
auftreten. 
Im 5. Seminar-Teil folgt die Durchführungen des 
erstellten Labors mit mehreren Schulklassen. Die 
Lehramtsstudierenden leiten die Lehr-Lern-Labor-
Durchführungen. In dieser abschließenden Phase des 
Seminars schlüpfen die Lehramtsstudierenden noch 
einmal in die Rolle der Lehrkraft: Sie halten den 
einleitenden Vortrag, der die Schulklasse thematisch 
sowie organisatorisch auf den Tag im Experimen-
tierlabor an der Universität einstimmt. Die Studie-
renden erläutern den Schülern den Ablauf und die 
Regeln des Labors und sie betreuen die einzelnen 
Stationen, so dass die Schülergruppen möglichst 
selbstständig unter ihrer Anleitung experimentieren 
können. Die Interaktionsdichte zwischen Lehramts-
auszubildenden und Schülern wird dabei erheblich 
gesteigert. 
Im danach folgenden konstruktiven Gespräch zwi-
schen Dozent und Betreuer wird die Unterrichts-
kompetenz der zukünftigen Lehrkraft entwickelt, 
erweitert und gestärkt. Dazu wurde aus verschiede-
nen Beobachtungs- und Beurteilungsbögen von 
Seminarlehrern ein Beobachtungsbogen für die 
Betreuungen im Lehr-Lern-Labor erstellt. Der stu-
dentische Betreuer wird vom Dozenten bei der Inter-
aktion mit den Schülern „beobachtet“. Auf Wunsch 
kann der „Beobachtete“ eine individuelle Rückmel-
dung vom Dozenten erhalten. Dieses Angebot wird 
im Allgemeinen wahrgenommen. Durch diese pro-
fessionellen Feedbacks, in denen die Seminarteil-
nehmer eine Rückmeldung zu den von ihnen bewäl-
tigten Betreuungssituationen erhalten, soll vermie-
den werden, dass sich negative Erfahrungen in fal-
schen Handlungsdispositionen niederschlagen oder 
sich didaktisch fragwürdige Verfahrensweisen wie-
derholen. 
 
Abb. 2: Betreuer in Aktion 
4. Stärkung der Ausbildung 
Durch die Betätigung der Lehramtsstudierenden im 
Lehr-Lern-Labor-Feld erhalten diese Lehr- und 
Lerngelegenheiten. Damit wird ihnen ermöglicht, 
Erfahrungswissen, Handlungsmuster und Kompe-
tenzen für den eigenen Unterricht zu entwickeln und 
zu fördern (vgl. Studien zum Professionswissen, 
bspw. [5] oder [6]). 
Im Seminar lernen die Studierenden eine schülerzen-
trierte „Unterrichtsform“ in Vorbereitung und 
Durchführung praktisch kennen. Das Seminar kann 
auch dazu beitragen, dass sie ihre Eignung für den 
Lehrberuf prüfen können, bspw. bezüglich der Un-
terrichtsvorbereitung (didaktische Rekonstruktion 
von Fachinhalten, Erstellung von schülerzentrierten 
„Materialien“), bzgl. der Kontaktfähigkeit zu Schü-
lern und bzgl. der Fähigkeit einen physikalischen 
Sachverhalt verständlich und schülergerecht zu 
erklären. Bei den Betreuungen haben sie Gelegen-
heit die Inhalte ihrer betreuten Station(en) mehrfach 
hintereinander den einzelnen Schülergruppen zu 
vermitteln („repetitive Praxis“). Dieser neue Ausbil-
dungsansatz erweist sich als ideale Ergänzung zu 
den Schulpraktika, bei denen die Studierenden vor 
der ganzen Klasse lehren und überwiegend lehrer-
zentrierte Unterrichtsmethoden kennen lernen. 
Die Verzahnung von Fachdidaktik und Fachwissen 
wird auch von Seiten der Studierenden geschätzt; 
eine mehrmals genannte Aussage im Nachtest zum 
Seminar lautet sinngemäß, dass das erlernte fachli-
che Wissen auch beim Erklären gebraucht wird. 
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5. Begleitende Studie zum Lehr-Lern-Labor 
In einer empirischen Untersuchung zum Lehr-Lern-
Labor(-Seminar) wird der Forschungsfrage nachge-
gangen, welches Potential die aktive Teilnahme der 
Lehramtsstudierenden im Lehr-Lern-Labor-Feld 
bietet. Mit Hilfe verschiedener Erhebungsinstrumen-
te wird die Selbsteinschätzung der handlungsorien-
tierten Erfahrungen und der Förderung der Lehr-
kompetenzen ausgewertet. Daten werden dabei mit 
Hilfe von Vor- und insbesondere Nachtest-Frage-
bogen zum Seminar (bzw. der Betreuung) und einem 
Seminarlogbuch („Lerntagebuch“), das die Studie-
renden während des Seminars führen (sollen), um 
ihren Lernprozess zu reflektieren, erhoben. Die 
Beobachtungsaufzeichnungen des Dozenten und die 
Erfassung der Interaktionszeiten während der Be-
treuungstätigkeit bei der Durchführung des Labors 
ergänzen diese erhobenen Daten. Die Auswertung 
erfolgt auf überwiegend deskriptiver Ebene. 
Einige ausgewählte vorläufige Ergebnisse werden 
im Folgenden angegeben. 
5.1. Selbsteinschätzung der Studierenden 
Auf einem Evaluationsbogen am Ende des Seminars 
sollen die Teilnehmer ihre Einschätzung bezüglich 
der fachdidaktischen Kompetenzen, die durch Lehr-
Lern-Labor-Erstellung und mehrmalige Betreuung 
am besten gefördert werden, angeben. Dabei können 
die Studierenden aus neun vorgegebenen Kompeten-
zen maximal drei auswählen. Die Kompetenzvorga-
ben sind dem Fachdidaktik-Kompetenzkatalog der 
Gesellschaft für Fachdidaktik [3] passend für das 
Lehr-Lern-Labor-Feld entnommen. Bisher wurden 
n = 24 Bögen (von Seminarteilnehmern und Lehr-
amtsstudierenden, die nur Schülergruppen betreut 
haben) ausgewertet. Die Rangfolge der meisten Nen-
nungen lautet wie folgt: 
• Fähigkeit zur beispielhaften Erläuterung fachli-
cher Sachverhalte unter Berücksichtigung von 
Schülervorstellungen  (n = 14), 
• Fähigkeit zur didaktischen Rekonstruktion 
(n = 12), 
• Fähigkeit zum Planen und Gestalten von Lern-
umgebungen selbst gesteuerten fachlichen Ler-
nens  (n = 10), 
Abb. 3: Selbsteinschätzung der Teilnehmer des Seminars 
• Fähigkeit zur fachbezogenen Kommunikation 
und Vermittlung von Fachinhalten  (n = 10), 
• Fähigkeit zum Planen und Gestalten einer Unter-
richtseinheit mit angemessenem fachlichem Ni-
veau  (n = 10). 
Die bisherigen Befragten (n = 24) sollten im Nach-
test auch den Praxisbezug sowie ihren Erfahrungs- 
und Lernzuwachs in verschiedenen Handlungsberei-
chen des Lehr-Lern-Labor-Feldes angeben. Aus 
Abb. 3 ist ersichtlich, dass die Verbesserung der 
angegebenen Handlungskompetenzen als „hoch“ 
eingeschätzt wird Dies zeigt, dass nach Meinung der 
Studierenden die Arbeit im Lehr-Lern-Labor-Feld 
die didaktische und methodische Ausbildung der 
Lehramtsausbildung vertieft.  
In welchen Bereichen die Studierenden eine Förde-
rung durch die Betätigung im Lehr-Lern-Labor-Feld 
sehen, soll die Frage „In welchem Maße wurden die 
angegebenen Kompetenzen durch die Betreuung von 
Schülern im Lehr-Lern-Labor persönlich bei Ihnen 
gefördert?“ des Nachtests ergeben. Dabei sind vier 
Kompetenzbereiche vorgegeben: sozial-kommunika-
tive Kompetenz, erzieherische Kompetenz, fachwis-
senschaftliche Kompetenz und fachdidaktische 
Kompetenz. Diese sollen jeweils auf einer 6-stufigen 
Likert-Skala, die von „gar nicht gefördert“ (= 1) bis 
„sehr stark gefördert“ (= 6) reicht, bewertet werden. 
Kompetenzbereich µ σ 
sozial-kommunikativ 4,5 1,3 
erzieherisch 3,7 1,2 
fachwissenschaftlich 3,4 1,1 
fachdidaktisch 4,3 1,1 
Tab. 1: Bewertung der persönlichen Kompetenzförderung 
Die Ergebnisse zeigen in allen angegebenen Kompe-
tenzbereichen vergleichbare Standardabweichungen 
und eine (mittel-)hohe Förderung. Die Lehramtsstu-
dierenden geben vor allem im sozial-kommunika-
tiven sowie im fachdidaktischen Bereich eine hohe 
Förderung an. 
Die bisherige grobe Auswertung einiger Seminar-
logbücher (n = 5) zeigt, dass die Seminarteilnehmer 
besonders von der Betreuung der Schüler(gruppen) 
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Abb. 4: Die Felder des Lehr-Lern-Labor-Timers v2.2. 
 
und dabei hauptsächlich im Bereich der „fachdidak-
tischen Erfahrungen“ profitieren. 
5.2. Zeiterfassung der Betreuer-Schüler-Inter-
aktionen im Lehr-Lern-Labor 
Ziel einer schülerzentrierten Unterrichtsmethode ist 
v. a. eine hohe Schüleraktivität mit einem hohen 
time-on-task-Anteil (vgl. bspw. [9]). Im Labor sollen 
die Schüler möglichst selbstständig und aktiv arbei-
ten. Aber wird dies durch die Art und Weise der 
Betreuung auch gewährleistet? Ermöglicht der Be-
treuer der Schülergruppe ein möglichst selbstständi-
ges Arbeiten am Experiment oder greift er andau-
ernd ein oder führt die Schüler zielgerichtet? Um 
diesen Fragen nachzugehen, wurden die Zeiten der 
verschiedenen Interaktionsformen während der 
Lehr-Lern-Labor-Durchführung mittels selbst er-
stelltem Lehr-Lern-Labor-Timer (LLL-Timer) er-
fasst (vgl. Abb. 4). Tab. 2 gibt die Resultate der  mit 
der anfänglichen Version des LLL-Timers aufge-
zeichneten Zeiten und die einzelnen Zeitanteile 
wieder. Dabei geben die Zahlenwerte der zweiten 
Spalte jeweils den erfassten Zeitanteil an der Ge-
samtzeit in Prozent an. Die Zeiten der Betreuungen 
einer Schülergruppe eines studentischen Betreuers 
wurden wenigstens einmal an jedem Durchführungs-
tag des Labors und immer an derselben Station er-
fasst. Nicht für jeden Betreuer konnte eine Zeiterfas-
sung an allen drei Tagen, an denen ein Labor durch-
geführt wurde, vollzogen bzw. mit in die Berech-
nung für Tab. 2 mit einbezogen werden. 
Aus Tab. 2 ist zu entnehmen, dass der durchschnitt-
liche Anteil der „Betreuerzeit“ im Laufe der Betreu-
ungen kleiner, der Anteil der Schülerzeit größer wird 




gibt die Effektstärke der Erfassung am 2. Durch-
führungstag im Vergleich zur Erfassung am 1. Tag 
der Betreuung an, d31 die Effektstärke am 3. Tag in 
Bezug zur Erfassung am 1. Durchführungstag des 
Labors. Die berechneten Effektstärken zeigen, dass 
es sich um große Effekte handelt.  
1. Durchführungs- 
    tag (n1 = 13) 
µ1 / % σ1 / %  
Zeit-Anteil Betreuer 34 14  
Zeit-Anteil gemein-
sam 
13 10  
Zeit-Anteil Schüler 53 22  
  aktiv-produktiver 
  Schülerzeit-Anteil 29 13 
 
2. Durchführungs- 
    tag (n2 = 13) 
µ2 / % σ2 / % d21 
Zeit-Anteil Betreuer 23 12 – 0,8 
Zeit-Anteil gemein-
sam 
15 11 + 0,2 
Zeit-Anteil Schüler 62 19 + 0,4 
  aktiv-produktiver 
  Schülerzeit-Anteil 37 13 + 0,6 
3. Durchführungs- 
    tag (n3 = 10) 
µ3 / % σ3 / % d31 
Zeit-Anteil Betreuer 21 11 – 1,0 
Zeit-Anteil gemein-
sam 
14 8 + 0,1 
Zeit-Anteil Schüler 65 13 + 0,7 
  aktiv-produktiver 
  Schülerzeit-Anteil 40 19 + 0,7 
Tab. 2: Mit dem LLL-Timer erfasste Zeitanteile. 
Nach [4] kann die Effektstärke für abhängige Stich-
proben mit der klassischen Methode berechnet wer-
den, d. h. es kann die Formel für das Berechnen der 
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Effektstärke für unabhängige Stichproben verwendet 
werden. 
Die (korrigierte) Effektstärken d21 und d31 wurden 
mit folgender Formel berechnet: 
dz1  1  34 · n1 nz  2  1 · µz  µ1sp  
mit der gepoolten Streuung: 
sp   ∑x    µ    ∑x    µ  n    n   2   
Für z ist dabei 2 bzw. 3 einzusetzen. Der erste Fak-
tor (korrigierender Faktor für kleinen Stichproben-
umfang) zur Berechnung von dz1 ist [1], S. 606, 
Gleichung (9.2) entnommen. Der zweite Faktor zur 
d-Berechnung sowie die Formel zur Bestimmung 
von sp sind entnommen aus [2], S. 66/67, Gleichun-
gen (2.5.1) und (2.5.2). 
Mit einer größeren Datenmenge soll der Ursache der 
sich verringernden „Betreuerzeit“ nachgegangen 
werden. Vermutet wird, dass das Feedback nach der 
ersten beobachteten Betreuung hierzu den entschei-
denden Beitrag leistet, sodass es dem Studierenden 
daraufhin gelingt, sich bei folgenden Betreuungen 
mehr und mehr zurückzunehmen und die Schüler 
von ihm immer mehr die Möglichkeit bekommen, 
eigenständig zu agieren. 
Folgendes Fallbeispiel stützt diese Vermutung. Der 
Betreuer mit dem Code MIZD10 studiert Lehramt 
für Realschulen, mit der Fächerkombination Ma-
thematik/Physik. Er befindet sich zum Zeitpunkt der 
Lehr-Lern-Labor-Teilnahme im 11. Fachsemester. 
Alle zu belegenden (Schul-)Praktika hat er absol-
viert. Seine bisher besuchten Veranstaltungen in der 
Physikdidaktik beschränken sich auf die zum 
Scheinerwerb notwendigen Vorlesungen und Semi-
nare. Außerhalb der Schule hat er im pädagogischen 
Bereich schon sehr viele Erfahrungen mit Kindern 
und Jugendlichen gesammelt (bspw. durch Trainer-
tätigkeit, Jugendgruppenleitung und Nachhilfe). In 
seinen Schulpraktika hat er sehr, sehr viele Unter-
richtstunden gehalten (> 120) und einmal selbst eine 
Schülerübung in der 7. Jahrgangsstufe gestaltet. In 
seiner eigenen Schulzeit hat er kaum schülerzentrier-
ten Unterricht genossen. Bei MIZD10 traf die Aus-
sage „teachers teach as they have been taught“ voll 
und ganz zu: Bei der beobachteten und erfassten 
Betreuung der 1. Durchführung des Lehr-Lern-
Labors wollte er voll und ganz die Kontrolle über 
das Geschehen behalten. Er ließ der Schülergruppe 
selten die Möglichkeit selbstständig zu experimen-
tieren bzw. zu diskutieren. Viele Vorgaben, viel zu 
früh gegebene Tipps und Hinweise zum erfolgrei-
chen Experimentieren und ein sehr frühes Eingreifen 
bei Schwierigkeiten ermöglichten den Schülern kein 
eigenes (experimentelles) Agieren. Auf diese Prob-
lematik wurde der Studierende beim Feedback nach 
der Beobachtung hingewiesen. Eine Betreuung der 
2. Labordurchführung konnte nicht mit dem LLL-
Timer erfasst werden. Trotzdem konnte dabei aber 
schon beobachtet werden, dass der Betreuer den 
Schülern mehr Raum für Eigentätigkeiten einräumte. 
Bei der erfassten Betreuung der 3. Durchführung des 
Labors nahm er sich mit seinen Interventionen völlig 
zurück, wie Tab. 3 zu entnehmen ist. 
1. Durchführungstag Zeit Anteil 
GESAMT 64:10  100 % 
Betreuer 40:04  62,4 % 
gemeinsam 03:53  6,1 % 
Schüler 20:13  31,5 % 
  Schüler: aktiv-produktiv 08:59  14,0 % 
3. Durchführungstag Zeit Anteil 
GESAMT 51:46  100 % 
Betreuer 04:07  8,0 % 
gemeinsam 05:31  10,7 % 
Schüler 42:08  81,4 % 
  Schüler: aktiv-produktiv 31:13  60,3 % 
Tab. 3: Erfasste Zeiten und Zeitanteile von MIDZ10  (die 
Aufnahme der Zeiten erfolgte mit der ersten Version des 
LLL-Timers). 
6. Fazit 
Viele Indizien weisen darauf hin, dass es sehr sinn-
voll ist, ein Lehr-Lern-Labor fest in die Ausbildung 
von Lehramtsstudierenden zu integrieren. Durch den 
Besuch des Seminars zum Lehr-Lern-Labor wird in 
schülerzentrierten Unterrichtssituationen, die nahe 
am Lehreralltag sind, eine Verzahnung von Fach-
wissenschaft und Fachdidaktik verwirklicht. Die 
Lehrkompetenzen der zukünftigen Lehrkräfte wer-
den in vielen verschiedenen Bereichen wesentlich 
gestärkt. Die Integration der Lehr-Lern-Labore in 
die Physik-Lehramtsstudiengänge bietet eine wichti-
ge Bereicherung der fachdidaktischen Ausbildung 
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8. Dem Beitrag beigefügte Medien 
• Programm LLL-Timer (Windows-Version) 
• Programm LLL-Timer (Mac- und Linux-
Version) 
• Hilfe zum LLL-Timer 
• Beobachtungsbogen (zur Beobachtung der stu-
dentischen Betreuer bei Lehr-Lern-Labor-Durch-
führungen) 
 
 
